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Zusammenfassung
Die deutsche Ost- und Stidosteuropapolitik versucht einen Ausgleich zwischen sehr 
unterschiedlichen 'Oberzeugungen, Interessen und Dynamiken im europaischen wie 
ira globalen Umfeld zu finden, Die Autoren argumentieren, dass die Perspektiven 
und Politiken Berlins gegeniiber Ost- und Sudosteuropa im Wesentlichen durch die 
bundesdeutsche Zivilmaęht- und Europaorientierung und dem Bekenntnis zum Mul- 
tilateralismus determiniert werden.
Im Fokus dieses Beitrags steht dabei die Politik der Regierung Merkel/Stein- 
meier gegeniiber Nachfolgestaaten Jugoslawiens sowie der Ukrainę, Belarus und 
Moldau im Osten und der Tiirkei, Georgien, Aserbaidschan und Armenien im Sud- 
osten Europas. Es wird gezeigt, dass die Politik Berlins in Ost- und Sudosteuropa 
hier in einem Spannungsfeld zwischen dem Bemiihen um Erweiterung von EU und 
NATO einerseits und um ein positives Verhaltnis zu Russland andererseits steht. ,
Die Autoren kommeh zu dem Ergebnis, dass Berlin seine Auflenpolitik in 
Ost- und Sudosteuropa vor allem multilateral durch NATO und EU verfolgt. Die 
weitgehende Europaisierung und institutionelle Einbindung deutscher AuJJenpoli- 
rik determiniert dabei die Spielraume der Bundesregierung. Die Bundesrepublik ist 
gleichzeitig einer der wesentlichen und gerade mit Blick auf Ost- und Sudosteuropa 
treibenden Akteure in beiden Organisationen und wird ihrerseits zu einem bedeut- 
satnen extemen Faktor in Ost- und Sudosteuropa. Dieses Zusammenspiel potenziert 
die Wirkungskraft deutscher wie europaischer Politik in Ost- und Sudosteuropa. .
l.Einleitung
Seit dem Ende des Kalten Krieges ist die deutsche AuBcnpolitik erheblich komple- 
xer geworden. Die politischen Eliten sind mit auBerst divergentenHerausforderun- 
gen konfrontiert und miissen unter den dramatisch verandertcn Rahmenbedingungen: 
einen Ausgleich zwischen sehr unterschiedlichen Uberzeugungen, Interessen und 
Dynamiken im europaischen wie im globalen Umfeld finden. . . .
Die Ost- und Siidosteuropapolitik der Bundesrepublik steht simultan im Zei- 
chen der Annaherung urid Einbindung der LSnder Ost- und Sudosteuropas in EU 
und NATO und dem Impetus fur gesamteuropaische Stabilitat. Die Fokussierung 
deutscher AulJenpolitik auf die Entwicklung Gesamteuropas - was neben der Zi- 
yilmachtorientierung und dem Multilateralismus eines der drei Fundamente deut­
scher aufienpolitischer Identitat darstellt [vgl, Risse 2007; Maull 2007]' - bestimmt 
in einem wesentlichen Mafle Perspektiven und Politikcn Bcrlins gegeniiber Ost- und 
Siidosteuropa. Wie sich dieser Kóntext im Einzelńen darstellt, ist Thema der hach- 
folgenden Erorterungen. ' i :
Im Fokus steht dabei die Politik der Regierung Merkel/Steinmeier gegeniiber 
Nachfolgestaaten Jugoslawiens (Kroatien, Mazedonien, Bosnien und Herzegowina, 
Montenegro, Serbien und Kosovo) und Albanien sowie der Ukrainę, Belarus ;und 
Moldau im Osten und der Tiirkei, Georgien, Aserbaidschan und Armenien im Siid- 
osten Europas. Damit werden die Beziehungen. zu denjenigen Staaten betrachtet, die 
allesamt der EU und zum gróflten Teil (aufier der Tiirkei; Albanien und Kroatien) 
auch der militarischcn Allianz nicht angehoren. Sie werden indes ais prqspektive, 
zugleich aber auch ais besonders problematische Kandidaten einer Zugehórigkeit zu 
den institutiónelleri europaischen und transatlantischen Slrukturen betrachtet. Eben 
diese Staaten adressiert auch die Europaische Nachbarschaftspolitik (ENP) bzw. der 
Stabilitatspakt; fiir Siidosteuropa. Die deutsche Politik gegeniiber diesen Landem 
ist ais partielle Grundlage und Rahmenbedingung, Teil und Resultat gesamteuropa- 
ischer Anstrcngungcn zu verstehen. Die Aufienpolitik Berlins operiert hier in einem 
Spannungsfeld zwischen multilateralem Ansatz und institutioneller Einbindung in 
EU und NATO eirierseits sowie dem Beinuhen um cin positives Verhaltnis zu Rus- 
sland andererseits. Die Entwicklung dieses spannungsgeladenen Landergiirtels zwi­
schen EU/ NATO und Russland erscheint grundlegend fiir die weitere europaische 
Entwicklung.'--
Diese Zusammenhange bilden den Hintergrund fur die Untersuchung der Fra- 
ge: welche Rolle spielt Deutschland ais regionaler Faktor in Ost- und Siidosteuropa. 
Diese Problemstellung hebt insbesondere auf zwei Aspekte ab. Erstens wird analy- 
siert, auf welche Weise die Bundesregierung ihre AuBenpolltik gestaltet, d.h. wie sie 
diese Rolle spielt; Zweitens wird die Bedeutung diskutiert, die der Bundesrepublik 
ais regionalem Faktor in Ost- und Siidosteuropa zukommt, d.h. ihr Einfluss auf die 
Entwicklung der Region thematisiert. ■ ^
Zunachst wird dargelegt, welche Strategie die deutsche AuBcnpolitik in dieser 
Region yerfolgt, welche Instrumente damit verbunden sind und welche Ziele damit
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1 Wcśtcrfilhrend zu grundsStzlichen Orientścrungen deutscher AuBcnpolitik siehe Schmidt et ai [2007],
! erreicht werden sollen. Daraufhin wendet sich die Analyse dem „Faktor Russland“
j :: und der Aufnahmefahigkeit von EU und NATO zu, bevor auf die regionalen Schwer- 
[ punkte, also die Beziehungen zu den genannten:Staaten im Einzelnen eingegangen
: wird. In der Schlussbemerkung wird die Rolle Dcutschlands ais regionalen Faktors
• in Siidost- und Osteuropa erortert. '■ ■ V- • ■
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i 2. Die deutsche Strategie in Ost- und Sudosteuropa: Balanceakt zwischen EU/
| NATO-Erwcitcrung, institutioncller Stabilitat und Russland
|: Die Strategie deutscher AuBenpolitik in Ost- und Sudosteuropa zeichnet sich durch
| einen vorrangig ihstitutionalistischen Ansatz aus. Sie zielt aut'eine Ausdehnung von
| : EU und NATO bzw. eine Anbindung der Staaten Ost- und Sudosteuropas an diese
j Institutioiien. Damit soli Europa wirtschaftlich, politisch, sicherheitspolitisch und
; militiirisch integriert werden.
- Die Instrumente dieser Strategie sind vielfaltig: wirtschaftliche, poiitische 
■und administrativc Hilfe; Kulturaustausch, Forderung der Wirtschaftskooperation,
| :. Fórderung der militarischen und sicherheitspolitischen Kooperation, aber auch Ab- 
I' schreckung undmilitarisches Eingreifen in Sudosteuropa; Diplomatie, Multilateralis- ;
\ mus, Ausbau von Institutionen, Partizipation; Beitrittspolitik, Nachbarschaftspolitik. : 
Auch die EU-Ratsprasidentschaft 2007 bot der deutschen Regierung Moglichkeiten, 
den genannten Zieleń naher zu kommen. ..
Diese Strategie resultiert aus dem, was man deutsche auflenpolitische Identitat 
nennen konnte und auf den bereits genannten Pfeilem niht: Zivilmacht, Multilatera- 
lismus, Europaorientierung. Im Selbstverstandnis deutscher aufienpolitischer Eliten 
wird die hieraus folgende Politik den operativen Werten gerecht, die in der Auficti-
■ politik verfolgt .werden [vgl. Pradetto 2006],
'v Sicherheit, vcrstanden in Bezug auf Ost- und Sudosteuropa vor alleni ais Si- 
cherheit yor Auswirkungen negatiyer wirtschaftlicher, sozialer und politischer (auch 
potenziell und real gcwaltsamer) Entwicklungcn in der Region. Damit sind u.a. unge- 
wollte Migration aus wirtschaftlichen oder p olitischen Motiveh sowi e transnationale 
Kriminalitat gemeint. Frieden und Stabilitat in Ost- und Sudosteuropa sollen nicht 
zuletzt durch ein koordiniertes Vorgehen im Rahmen von EU und NATO erreicht 
werden. Von Bedeutung daflir sind auch spezielle Missionen, etwa KFOR, UNM1K, 
EUFOR Althea (Bósnien-Herżegowina) und EUFOR Concordia (Mazedonien) [vgl.
■ Rat der Europaischen Union 2008}. 1
WohJfahrt, d.h. Verbesserung der Lebensverhi.iUnisse und der Wettbewerbsfa- 
higkeit auf dem europaischen und Weltmarkt durch Erweiterung und Verdichtung 
der .wirtschaftlichen Kooperation. Die Absatz- und Irivestitiorismarkte in; den re- 
formfreudigen, dynamischen M&rkten Ost- und Sudosteuropas sind fur die expor- 
torientierte deutsche Wirtschaft interessant [vgl. Staaek 2007, S. 93ff]. Umgckehrt 
wirken EU und NATO wie ein Magnet auf die Staaten Ost-- und . Sudosteuropas.
. Diese richten sich an dereń Gravitationsfeld-aus und passen ihre Wirtschafts- und 
Gesellschaflssystemc dcmcntsprechend an. .
Demokratie, i also Erweiterung der Zonc von Rechtsstaatlichkeit, Demokratie 
und Marktwirtschaft sowie der Menschenrechte, Die EU- und NATO Annahcrungs- 
und Beitrittspolitik vergr6Bert diese Zone. Eine wichtige Rolle spielen hier auch 
die militarischen und zivilen Missionen der EU auf dem Bałkan (Kosovo: Rechts- 
staatsmission EULEX Kosovo; Bosnien-Herzegowina; Polizeimission EUPM und 
Militarmission EUFOR Althea) und dem Kaiikasus (Georgien: Beobachtermission 
EUMM) [vgl. Rat der Europaischen Union 2008].
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Politik durch EU und NATO
Deutschland verfolgt diese operatiyen Ziele in Ost- und Siidosteuropa in erster Linie
i tu Rahmen von EU und NATO. Besondcrs in der EU yerfiigt Deutschland aufgrund 
; seiner geographischen Mittellage und seiner grofien Wirtschaftskraft iiber eine rela- 
tive Starkę. Dieses Gewicht, die multilaterale Ausrichtung seiner Politik sowie die 
Tatsache, dass seine Zielsetzungen in zentralen Fragen mit den Zielsetzurigen der EU 
bzw. ańderer bedeutsamer EU-Mitglieder (ibereinstimmen, ermoglicht es; Deutsch-:
: land, eine Vielzahl seiner Praferenzen ais gleichermafien europaische Interessen zu 
definieren. Zugleich bedeutet es, dass deutsche Ost- und Siidosteuropa-Politik kaum , 
yon der Politik der Europaischen Union zu trennen ist. Dies gilt auch fUr die letzten 
bei den EU-Erweiterungsrunden und die NATO-Osterweiterungen. Ohne deutsche : 
Unterstfltzung wiire es zu dieśen Osterweiterungen nicht gekommen. Umgekehrt hat 
Berlin diese Politik nur vermittels EU und NATO umsetzen konnen [vgl. Fr8hlich
_si:ą'8]J :
Bereits in den 1970er Jahren war es der Bundesrepublik gelungen, ihre Politik 
gegenub er Mittel- und Osteuropa zu europaisieren. Von der Entspannungspolitik bis i 
zur Osterweiterung der EU konnte die Bundesrepublik auf europaische Unterstiit- 
zung zahlen. Im Yerbund mit den europaischen Partnem fiel es der Bundesrepublik 
zudem leichter, ihren Entspannungskurs auch in ITochphasen der Ost-West-Konfron- :
. tation beizubehalten. Finanziell wurde die bundesdeutsche Ostpolitik insbesondere 
seit dem Ende des Kalten Krieges aus Brussel unterstutzt. Noch grofiere Bedeu- 
tung wird jedoch der politischen Unterstiitzung der europaorientierten Ostpolitik der 
Bundesrepublik beigemessen. Durch die Einbettung der deutschen Ostpolitik in die 
Europaische Politische Zuśammenarbeit (EPZ) wurden die Bedenken v.a. in Paris : 
und Washington zerstreut, Deutschland konnte sich auf Kosten seiner Westbindung 
an die Staaten des Warschauer Paktes annahem. AuBerdem erleichterte diese Eu- 
ropaisierung der deutschen Ostbeziehungen die Politik gegeniiber den ehemaligen 
Opfem des Dritten Reiches, indem sie Vertrauen schuf. Nur auf diese Weise war es 
der Bundesrepublik moglich, in Mittel- und Osteuropa ihre Interessen zu vertreten 
-und mit den ehemaligen Opfem des Nationalsozialismus zu verhandeln, ohne einen 
antihegemonialen Reflex auszulósen [Wagner 2007, S. 150f]. Auf der anderen Seite 
bot sich damit fiir die Staaten Mittel- und Osteuropas die einmaligc Cliancc, Berlin 
zum Anwalt fur eine Annaherung an die westeuropaischen und transatlantischen In- 
; stitutionen zu machen.
DEUTSCHLANDS OST UND SUDOSTEUROPAPOLITIK.. 49
: Historisch bctrachtct waren fur die militarischen und militarpolitischen Aspck-
te deutscher (und hieriiber auch europaischer) ĄuBeripolitik femer drei Entscheidun- 
gen in den 1990er Jahren bcdcutsam:
Die erste betraf die friihzeitige, unilaterale Anerkennung der Unabhangigkeit 
Sloweniens und Kroatiens durch die deutsche Bundesregierung am 23.12.1991. An­
ders ais mit den EG-Partncm verabredet, wartete Deutschland nicht auf die Beur- 
teilung der Menschen- und Minderheitenrcchtslage durch eine hiermit beauftragte 
Schiedskómmission. Am 15.01.1992 folgten die EG-Partner zwar der Entscheidung 
der Bundesregierung und erkannten ihrerseits die Unabh&ngigkeit Sloweniens und 
Kroatiens an, das unilaterale Handeln der Bundesrepublik hatte jedoch erhebliche 
politische Kosten yerursacht und in der Folgę die Europa-Órientierung in der deut- 
schen Auflenpolitik wieder verst5rkt [vgl. Wagner 2007, S. 151f].2 : : :
Was diese MaBnahme jedoch anzeigtej war ein neuer und erweiterter auBen- 
politischer Gestaltungswille deutscher auBenpólitischer Eliten und der Abschied von 
der Ara der „Machtvergessenheit“ [Schwarz 1985], Y
Zweitens yeranderte am 12.07.1994 eine hochstrichterliche Entscheidung iiber 
AusIandseinsStze der Bundeswehr die Moglichkeiten deutscher Aulknpolitik. Das 
Bundesverfassungsgericht begriindete sein Urteil unter Berufung auf den Artikel 24 
des Grundgesetzes, nach dem es der Bundesrepublik erlaubt sei, sich zur Friedcns- 
wahrung einem System kollektiver Sicherheit anzuschlieBen. Gleichzeitig betonte 
: das Gericht die Verpflichtung der Bundesrepublik gegeniiber UNO und NATO zum 
Beispiel bei der Unisetzung von Resolutionen des Sicherheitsrates. AuBerdem sei die 
Praambel der NATO mit dem Geist des Grundgesetztes vereinbar [vgl. Bundesmini- 
sterium der Verteidigung 2007]. Mit diesem Urteil wurde der Multilateralismus nicht 
nur bestarkt, sondcm auch hochstrichterlich ausgeweitet. Solcherart legitimierte out- 
a/-area-Einsatze der Bundeswehr wurden vom Mainstream deutscher Politik und 
Wissenschaft nicht ais Widerspruch zu der grundlegenden Identitat einer multilateral 
agierenden Zivilmacht interpretiert [vgl. Risse 2007, S. 58; Maull 2007, S. 79f], ?
Bedeutsam war drittens der Kosovo-Krieg, der erheblich kontroverser'mit 
. Bliek auf die „neue deutsche Aufienpolitik“ debattiert wurde. Am 24.03.1999 be- 
gannen LuftangrifFe der NATO auf Jugoslawien. Ein Mandat des Sicherheitsrates 
hatte der ais „humanitare Inteirvention“ gerechtfertigte Krieg nicht. Mit der Sicher- 
heitsrats-Resolution 1244 wurde nach dem Ende des Krieges das Kosovo unter die 
Verwaltung der UN gestellt, wahrend gleichzeitig scine Zugehorigkeit zum Gebiet 
der Bundesrepublik Jugoslawien bestatigt wurde. Mit dem Kosovokrieg wurde von 
Seiten des Westens ein Prazedenzfall fur militarische Einsatze ohne Zustimmung 
des Sicherheitsrates und unter Missachtuug des Gewaltverbots der UN-Charta ge- 
schaffen [vgl. Lutz 20Ó0]. Allerdings wollte die deutsche politische Elitę den Einsatz 
nachtraglich ais „absoluten Ausnahmefall" verstanden wissen.
Seit dem Ende des Kalten Krieges entspricht dem deutschen Ansatz auch die 
Einbeziehung und Anbindung weiterer ost- und siidosteuropaischer Lander in EU 
und NATO durch Assoziationsvertrage, Membership Action Plans (MAPs) und die
1 Nach Ansicht yon Hanns W, Maull slellte die Bundesregierung mit ihrem Handeln den Multilateralismus 
jedoch nie grundsatzlich in Frage. SchlieOlich hatten die Partner die Anerkennung gemeinsam beschlossen, Deuisch- 
land lediglich bei der Umsctzung der Entscheidung unilateral gehandelt [Maull 2007, S. 79],
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; Europaische .Nachbarschaftspolitik (ENP) [vgl, Europaische Kommission ;2009], 
Bereits die in den 1960er Jahren eingeleitete Politik gegeniiber der Tiirkei, nicht nur 
Mitglied der NATO, sondemauchderEGzu werden, ist in diesem Kontcxt zu sehen. 
Und diese Politik wird auch gegeniiber der noch bestehenden Zwischenzone Bela­
rus, Ukrainę, Moldau, den subkaukasischen Landem und den Landem des Balkans 
betrieben, niimlich starkere Yerbindungen zwischen EU/ NATO und diesen Landem 
. zu knupfen und sie den beiden Institutionen mOglichstweit ąnzunahern.f 
: Mit der Europaischen Nachbarschaftspolitik verfolgt; die Europaische Kom­
mission im Auftrag der europaischen Staats- und Regierungschefs ein strategisches 
Programm mit dcm Zicl, die Nachbarstaaten der,Union niiher an die EU zu binden, 
auch wenn sie auf absehbare Zeit keine Beitrittsperspektive haben. Die ENP wur­
de im Mai 2004 ins Leben gerufen und dient der.Vertiefung der Beziehungen und 
der Kooperation in verschiedensten Sektoren (Sicherheit, Umwelt, Energie, Handel
u.v.m.). Schwcrpunkt der ENP bildet die politische, wirtschaftliche und kulturelle 
Zuśammenarbeit. Sie richtet sich nicht nur an die ostlichen EU-Nachbam Belarus,. 
Moldau und die Ukrainę, sondern adressiert auch die subkaukasischen Staaten Aser- 
baidschan, Georgien und Armenien sowie die siidlichen Mittelmccranraincr. Die EU 
bietet grenzUberschreitende Zuśammenarbeit, seit 2007 flankiert durch die Finanzie- 
rung von grenziiberschrcitenden Projektcn durch das Europiiischc Nachbarschafts- 
und Partncrschaftsinstrument (ENPI), sowie Zugang zu ihrem Wirtschaftsraum. Sie 
fordert und fórdert die Achtung von Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit und „guter 
Regięrungśfuhrung“, Die Strategie zielt darauf, regionale Konflikte, illegale Migra- 
tion, Menschenhandel und Terforismuś einzudammen und Stabilitiit und Wohlstand 
zu genericren [vgl. Europaische Kommission 2004,2007a und 2008a].4 .
Die Bundesregierung machte ihren Einfluss auf die ENP u.a. ;wahrend ihrer 
. EU-Ratsprasidentschaft mit einem Bericht geltend, iń dem eine Bilanz uber die ENP 
gezogen und weitere „prąktische MaBnahtnen“ yorgeschl agen wurdęn, um die Nach­
barschaftspolitik weiter zu intensivieren [vgl. Rat der Europaischen Union 2007]..' 
Deutschland beteiligt sich auBerdem an einer Vielzahl,von OSZE-Missionen sowie 
an der finanziellen und personellen Ausstattung der Organisation, die in der praven- 
; tiyen Diplomatie, der Konfliktverhiitung, Krisenbewaltigung und Krisennachsorge 
auch und gerade in Ost- und Siidosteuropa eine Rolle spielt [vgl. Standige Vertretung 
der Bundesrepublik Deutschland bei der OSZE Wien 2008],
Naturlich pflegt Deutschland auch bilaterale Beziehungen zu den Staaten Ost- 
und Sudosteuropas. Neben diplomatischen, politischen und wirtschaftlichen bestehen 
vielfach auch enge kulturelle Beziehungen. Mit yielen Staaten gibt es eine rechtliche, 
polizeiliche und militarische Zuśammenarbeit. Oft erflillcn deutsche Minderheiten 
eine Bruckenfunktión [vgl. Auswartiges Amt 2008a und 2008b]. , , .
. : - * In diesem Zusammenhang ist auch die neue Osteuropa-Partnerschaft der EU mit Moldau, Belarus, Gcor-
gieniArmenien undAserbaidschanzuschen. . . •. -■
4 Zu den Kcmbestandteilen der ENP, ihren Aktionsplanen und Instmmenten vgl. Europaische Kommission 
[2004,20Ó7a und 2Ó08a], ; •: .
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Faktor Russland .
Die Prinzipien der Zivilmacht, des Multilateralismus und der Europaorienticrimg 
wurden voń den maBgeblichen auBenpolitischeń Hliten Deutschlands in hoher Kón- 
tinuitat seit mehr ais 30 Jahren dahingehcnd interpretiert, dass Russland in eine euro­
paische Ordnung einbezogen und nicht ausgegrenzt wird. Unter anderem kam dies in 
der aktivenUnterstiitzung Bonns bzw. Berlins fur die KSZE und (ab 1991) die ÓSZE 
zum Ausdruck. Dabei gcht es nicht nur um die Sicherung fur Europa notwendiger 
Ressourcen, sondem auch um das Prinzip eines nicht nur auf die europaischen und 
transatlantiśchen Ihstitutionen bezogerien Multilateralismus, der Beruckśićhtung der 
Interessen Dritter sowie um Bemuhurigen, nach Móglichkeit kooperative Losungen 
fur unterschiedliche Ansichten und Positiónen zu findeh.
Bei nicht losbaren Interessenkonfiikten verhalt sich die deutsche Aulienpolitik 
; unterschiedlich. So wurde etwa in der Kósovo-Frage (1999/2008) und beziiglich der 
' Aufiiahme der drei baltischen Staaten in die NATO (2004) eine Entscheidung gegen 
die Moskauer Politik gctrolTcn. In der Frage der Stationierung ballistischer Abfang- 
; systeme, die Sicherheit gegen eine potenzielle Aggressión aus dem Nahen Osten 
; schaffen soli, drang die deutsche Regierung jedoch darauf, diese Systeme gemein- 
| sam mit und nicht gegen Russland zu installieren, da diese Bedrohung sowohl Euro- 
: pa und die USA ais auch Russland betreffe. Auch im Georgien-Krieg 2008 entschied 
; sich die deutsche Regierung (im Gegensatz zur Administration in Washington) fur 
' eine konziliante Position. ;
Die Beriicksichtigung russischer Interessen bedeutet vor allem, dass eine 
fortgesetzte EU- und NATO-Erweiterungspolitik gegenuber weiteren ost- und stid- 
osteuropaischen (gemeint ist hier auch die subkaukasische Region), an Russland 
’ grerizenden Staaten aus Berliner Sicht bemilht sein soli, diese im Einklang mit einer 
; VertiefUng der institutioncllcn Beziehungen zwischen der EU, NATO und Russland 
zu bewerkstelligen. Insbesondere werden A nstrengungen untemommen, dtvergieren-
i de Interessen oder Interessenwahmehmungen EU/NATO-Europas, ost- und sudost- 
; europaischer Lander sowie Russlands in der Balance zu halten und die Beziehungen 
nach allen Seiten hin und zwischen allen Partnem zu vertiefen. Ausdruck dieses 
Bemuheris gegenuber Russland waren auch die Ergebnisse des Bukarester NATO- 
Gipfels 2008: Deutschland hatte sich gegen den Wunsch der USA gestellt und mit 
Frańkreich, Spanieri und den Niederlanden eineAufnahme Georgiens und der Ukrai- 
! ne in den Membership Action Plan verhindert. Diese Balance-Politik spiegelte sich 
auch in der Unterstutzung des georgischen Anliegens nach territorialer Integritat und 
gegen die Abspaltung Abchasiens und Sudbssetiens nach dem Krieg im August 2008 
einerseits und der schriellen Wiederaufnahme der wegen der Krise suspendierteh 
Verhandlungen iiber ein neues Partnerschaftsabkommen zwischen EU und Russland 
sowie der Reaktivierung des NATO-Russland-Rates andererseits wieder.
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Aufnahmefahigkeit und institutionelle Stabilitat ' :
Ein weiterer wesentlicher Faktor, der die dcutsche Ost- und Sudosteuropapolitik 
determiniert, ist das, was man die endogene Dimension deutscher Europapolitik 
nennen konnte. Das Credo deutscher Politik lautet, Europa in Form von EU und 
NATO miisse sejbst stabil bleiben, d.h. seine Kooperations-, Bargąining- und Ent- 
scheidungsstrukturen durften sich nichtyerschlechtem, wenn es weiterhin ein Faktor 
der Stabilitat, der Sicherheit und der Wohlfahrt fur ganz Europa und daruber hinaus 
sein bzw. seine diesbeziiglichenPositionen ausbauen wolle; Operatiy heiBt dies, die 
Politik der Erweiteruiig musse die Stabilitat des bisher Erreichten im Auge behal- 
ten. Diesbeziiglich konnten europaische Politiker zwei Fundamente der Legitimitat 
und der Legitimation von EU und NATO nicht iibergehen: cinerseits die objektive 
und andererseits die subjektivc Aufnahmefahigkeit dieser Organisationen. Erstcns 
miisse sichergestellt sein, dass die institutionellen und politischen Strukturen der 
Organisationen durch weitere Aufnahmen nicht iiberfordert werden. Zweitens musse 
die Mehrheit der Bev5lkerung in der EU das Projekt EU-Erweiterung tragen, weil 
andemfalls die Legitimitat des ganzen EU-Proj ektes in Gefahr gerate.
3. Regionale Śchwerpunkte
DieTurkei .
Grundsatzlich ergibt sich aus der deutschen auBenpolitischen Identitat (Zivilmacht, 
Multilateralismus, Europaorientierung) und den operatiyen Werten der Aufienpolitik 
(Sicherheit;, Wohlfahrt, Demokratie) eine Tendenz zur Integration der Tiirkei in die ; 
EU. Diese Positionierung unterliegt den oben genannten Rahmcnbedingungen, es : 
gibt aber auch turkeispezifische Bedingungen, die den Beitrittsprozess begleiten.
Die Bundesregierung hat sich seit dem Assoziiemngsabkommen zwischen der 
Tiirkei und der EWG yon 1963 fiir die Eroffnung von Beitrittsverhandlungen mit 
der Tiirkei eingesetzt. 1987 stellte die Turkei ihren Beitrittsantrag. 1999 yerliehen 
die Staats- und Regierungschefs beim Europaischen Rat in Helsinki der Turkei den  ^
Status eines Beitrittskandidaten zur EU. Am 03.10.2005 begannen die Beitrittsver- 
handlungen, dereń Ziel der Beitritt der Turkei zur EU ist. Der Beitritt hangt davon 
ab, dass sowohl die Turkei ais auch die EU die yoraussetzungen fUr, die Au&ahmę 
erfiillen [AuswartigesAmt 2008c], ^
Das Auswartige Anit sieht in der Heranftihrung der Turkei an die EU die 
Chance, durch den Beitrittsprozess die Reformentwicklung in der Turkei .und die 
wirtschaftliche Verflechtung'zwischen Deutschland bzw. der: EU und der Turkei zu 
starken. Diplomaten betonen aber auch die „strategische Dimension“ des Bcitritts- 
prozesses: Angesichts der islamistisch-terroristischen Bedrohung des Westens ware 
die EU-Mitgliedschaft eines Staates mit iiberwiegend muslimischer Bevolkerung ein 
bęsonderes politisches Signal. DerBeitritt der Turkei konne die These vom,, Zusam- 
menprall der Kulturen“ widerlegen [Auswartiges Amt 2008c],
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■ Es gibt aber auch spezifische Gefóhrdungen ftir den tiirkischcn Teil des Bei- 
trittsprozesses. So.drohte die Weigerung der Ttirkei, die Republik Zypem anzuer- 
kennen und ihre Hafen und Flughafcn fiir das EU-Mitgliedsland zu offnen, zu einer 
Blockade der Verhandlungen zu fuhren. Ende 2006 entschied der Europaische Rat 
daraufhin, bestimmte Verhandlungskapitel erst dann zu óffncn bzw. zu schlieBen, 
wenn die Turkei ihren Verpflichtungen vollstandig nachgekommen ist und das An- 
passungsprotokoll zum Assoziierungsabkommen (Ankara-Protokoll) in nicht diskri- 
minierender Weiseumgesetzt hat.,Gleichzeitig wurden die Verhandlungen in anderen 
Kapiteln weitergefiihrt. Mittlerweile wird in zehn Kapiteln verhandelt [Stand: April 
2009; Auswartiges Amt 2009]; Bisher wurde jedoch erst ein einziges der 35 Verhand- 
lungskapitel abgeschlossen,; und der aktuelle Fortschrittsbericht der Kommission 
konstatiert eineYerlangsainung des Reformtempos. Wegen der Zypem-Problematik 
bleiben weiterhin acht der 35 Yerhandlungskapitel suspendiert [vgl. Auswartiges 
Amt 2008c; Bundesregierung 2008; Europaische Kommission 2008b]. , i :
Belastet wird die Annaherung der Turkei an die EU auch duich die ungeloste 
Kurden-Frage. In 2008 hat Ankara wieder einen besonders harten Kurs gegenuber 
denKurden eingeschlagen und massive militarische Operationen auch im Nordirak 
durchgefuhrt. Aufierdem werden rechtsstaatlicheDefizite und die Menschenrechtssi- 
tuation bęklagt. Mit Aufmerksamkeit wurde auch der Konflikt zwischen Kemalisten 
und Konservątiven yerfolgt, der sich im Kopftuchstreit manifestierte. Mit Besorg- 
nis wurde das Vcrbotsverfahren gegen die Regierungspartei beobachtet. Nach wie. 
vor wird der Umgang mit dem turkischen Yolkermord an den Armeniem im Jahre 
1915 kritisiert [vgl. Europaische Kommission 2008b; vgL auch Deutscher Bundes­
tag 2005]. v- . . ; . - r; : ; ;o \ j '
Wie oben ausgefuhrt, spielt neben der Aufnahmefahigkeit der EU auch die Zu- 
stimmung der Burger fur eine Erweiterung der Union eine zentrale Rolle: Ein Beitritt 
der Turkei ohne Zustimmung der Mehrheit der EU-Bev6lkerurig wiirde eine weitere 
Legitimitatskrisc flirdas nach dem Scheitem des.Verfassungsvertrages 2005 und der 
Ablehnung des Lissabon-Vertrages diirch die Mehrheit der Iren 2008 ohnehin schon
■ beschadigte EU-Projekt bedeuten. -y-- ; :b k.:-.
Insbesondere fur Deutschland hat die Annaherung der Turkei wegen der tur­
kischen und turkischstammigen Bevolkerung auch eine innenpolitische Dimension. 
Die Angst ,vor einer „Islamisierung“ zeigt sich u.a. in emotionalisierten Debatten 
iiber Kopftiicher, Moscheen und das ' Schachten. Andererseits gilt der Bau der grofi- 
ten Moschee in Deutschland in Duisburg-Marxlóh Vielen;als gelungenes Integrati- 
onsprojekt. Laut Eurobarometer sind 63% der Deutschen (und 45% der EU-Biirger) 
grundsStzlich gegen eine Aufnahme der Turkei [Europaische Kommission 2008c]; 
An diesen Problemstellungen wird deutlich, dass es sich bei einem Beitritt der Tur­
kei zur EU um eine.doppelte Integrationsherausforderung handelt. Die erste betrifft 
die Integration der Turkei in die Europaische Union, die zweite das Yerhaltnis der 
EU-Europiier zu denTilrken.3
5 Unter den deutschen politischen Eliten herrscht Uneinigkeit iiber das zukiinftige Verh<lltnis der EU zur 
Turkei. CDU.und CSU befiirworten das altematiye Konzept einer „privilegierten Partnerschaft*1, wStirend SPD und 
BUndnis 90/Die Grtinen Yerhandlungen mit dem nioglichen Ziel eines. Beitritts vertreten. Die Linke steht einem
■ Unter strategischen Gesichtspunkten vervveist 'insbesondere Ankara darauf, 
welch wichtige Rolle die Turkei als-Vermittler zwischen Europa und Asien spiele. 
was u.a. ihr Engagement in der Georgien-Krise 2008, sich aber auch in den indiiek- 
ten Yerhandlungen zwischen Israel und Iran gezeigt habe,
Die Balkan-Staaten V:'"'K -
Seit dem 3:10.2005 werden mit Kroatien Beitrittsverhandlungen gefuhrt,-die mog- 
licherweise wesentlich friiher abgeschlossen werden konnen ais die Gespraćhe mit 
der Turkei: Kroatien hat den Acąuis Gómmunautaire der EU bereits in weiten Tei- 
len ubernómmen, Freilich geht es bei diesen uhterschiedlicben Geschwindigkeiten 
(wenn auch zwischenźeitlich verzogert durch ungeklarte Grenzfragen mit Slowe- 
nien) - abgesehen von ókonomischen und politischen GegebenHeiten - nicht nur 
um die.im Vergleich zur Turkei erheblich geringere geografische und kulturelle Di- 
stanz, sondem auch um eine andere demografische Dimension; Kroatien hat ca. 4.5 
Mio., die Turkei ca, 72 Mio. Einwohner [CIA World Factbook 2009a, 2009b]. In die 
NATO wurde Kroatien im April 2009 aufgeńommen - wie gleichzeitig auch Alba­
nien [NATO 2009].
:  ^ Seit dem 17.12.2005 zahlt auch Mazedonien zu den Beitrittskandidaten. Al- 
lerdings schlug die Kommission in.ihrem letztenFortschrittsbericht 2008 aufgrund 
fortwahrender Defizite, vor allem im Bereich der politischen Kopenhagener Krite- 
rien, keine Aufnalime von'Beitrittsverhandlungen vor [Bundesregierung 2008; Aus­
wartiges Amt 2008d].
v Seit dem Europaischen Rat in Feira (Juni 2000):werdeń aufierdem Albanien, 
Bosnien und Hercegowina, Montenegro, Serbien und Kosovo ais „potentielle Bei­
trittskandidaten" genannt. Mit Ausnahme des Kosóvo bestehen seit 2008 zwischen 
der EU und allen westlichen Balkanstaaten Stabilisieruńgs- und Assoziationsabkom- 
men; Diese Abkommen sehen die wirtschaftliche Assoziation, die Ubemahme von 
Teilen des Acquis Communautaire und die Kooperation in verschiedenen Politikbe- 
reicheń yor.. Der Stabilisieruńgs- und Assoziierungsprozess besteht aus einem An- 
gebot politischer und wirtschaftlicher Anreiże, der Yerpflichtung zu Reformen, der . 
Intensi vierung der regionalen Zuśammenarbeit und dem langfristigen Ziel der Inte­
gration in die EU. Auf ihrem Gipfel in Salzburg 2006 machten die EU-AuBenminister 
jedoch deutlich, dass auch die Aufhahmc- und Integrątiónsfahigkeit der EU beachtet 
werden miisse. Die Kommission hat mit der Einfiihrung so genannter „benchmarks“ 
fiir die Óffnung und SchlieBung von Verhandlungskapiteln einen sechsstufigen Er- 
weiterungsprozess fiir die Staaten des westlichen Balkans eingeleitet. Bevor ein 
Staat die nachste Stiife erreicht, muss er alle Anforderungen der vorhergehenden 
Stufe erftillt haben. Eine der wichtigsten Stufen ist das o.a. Stabilisieruńgs-.und As- 
soziationsabkommen, dessen. erfolgreiche Umsetzung praktisch die Yorbedingung 
fur den Beitrittskandidaten-Status und Yerhandlungen iiber einen Beitritt ist [vgl. 
Auswartiges Amt 2008d]. •
Bcitritt posiliv gegeniiber. In der FDP gibt es bislang keine koharente Position. Im Koalitionsvertrag der Grofien 
Koalition ist eine Fortsetzung der Yerhandlungen mit offenem Ausgang vorgesehen [vgl. Bundesregierung 2009].
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Dieses differenzierte Yorgehen ist auchyor. dem Hintergrund der Beitritte Ru- 
maniens und Bulgariens zur EU. zu sehen. Die Aufnahme Rumariiens und Bulgariens 
. war nicht unumstritten und konnte nur mit zahlrcichcn Auflagen durchgefuhrt wer- 
: den. Zum Zeitpunkt des Beitritts am 1.01.2007 hatten die beiden neuen Mitglieder 
der EU zwar zahlreiche und weitgehende Reformanstrengungen hinter, aber gleich- 
; zeitig noch einen langen Weg zu einer erfolgreichen Integration yor sich. Im Yor- 
dergrund standen der Kampf gegen das organisierteYerbrechen und die Korruption 
sowie die Reform der Rechtssysteme und die Lebensmittelsicherheit. Zur Gewahrlei-.
• stung der fortgesetzten Anstrengungen der beiden neuen EU-Latider formulicrte die 
Kommission ein Paket mit IJbcrgangsmaflnahmen, das eine reibungslose Integration 
der beiden Lauder ermóglichen sollte, aber auch Schutzklauseln zur Aussctzung der 
Mitgliedsrechte vorsah [vgl. Europaische Kommission 2007b]. .
L. -i- Was den Sonderfali Kosovo betrifft, so stimmte das Bundeskabinett bereits 
am 20.02.2008, also drei Tage nach der Unabhangigkeitserkliirung Pristinas, der 
yOlkerrechtlichen Anerkennung der Republik Kosovo zu. Die Bundesregierung 
will zusammen mit der und durch die EU (z.B. im Rahmen der Rechtsstaatsmission 
EULEX, der bisher grSBtcn zivilen Mission der EU) eine positive Entwicklung der 
ehemaligen serbischen Provinz gewahrleisten. Im Rahmen der NATO hatte Deutsch­
land mehrmals das rotiercnde Obcrkommando iiber die fur die Sicherheit im Kosovo 
yitale KFOR-Operation inne. Im Zentrum der Bemiihungen stehen der demokrati- 
sche Aufbau, der Minderheitenschutz, die wirtschaftliche Prosperitat, die Sicherheit 
und StabiliUit in der von Krisen geplagten Region. Anders ais bei der Anerkennung 
Sloweniens und Kroatiens suchte Berlin den Schulterschluss mit den EU-Partnem, 
ais sich das Kosoyo fur unabhangig erklarte [Auswartiges Amt 2008e; Rat der Euro­
paischen Union 2008].
; Nachdem Bosnien und Herzegowina im April 2008 zwei i Gesetze zur Poli- 
zeireform verabschiedet hatte, waren .. die wesentlichen, von der EU;. geforderten: 
Refomibedingungcn erfullt. Daraufliin konnte das Stabilisierungs- und Assoziie- 
rungsabkommen mit der EU, „ein Meilenstein fur die Annaherung Bosniens urid 
Hęrzegowinas an die EU“ [Auswartiges Ąmt 2008f], unterzeichnet werden. Bosnien 
und Herzegowina strebt auBerdem eine NĄTO-Mitgliedschaft an, seitdem es 2006 
in Anerkennung seiner Verteidigungsreform und der Zusammenarbeit mit dem In- 
temationalen Strafgerichtshof fur das fruhere Jugoslawien in das PartnershipTfor- 
Peace-Programm (PfP) eingeladen ;wurde. Derzeit wird die Kooperation mit der 
NATO durch ein Indiyidual Partnership Programm (IPP) ż geregelt. Gemeinsam mit 
Montenegro; wurde Bosnien und Herzegowina1 auf dem NATO-Gipfel von Bukarest
2008 zum ,,intensivicrtcn Dialog“ ubcr Mitgliedschafl und Reformen eingeladen 
und damit weiter an die Organisation angenahert (NATO 2008 ). Im Juni 2008 wur­
de das Stabilisierungs- und Assoziationsabkommens mit der EU unterzeichnet [vgl. 
Auswartiges Amt 2008f]. : . .i
Wie die anderen Lander des Balkanś nimmt auch Serbien am Assoziicrungs- 
und Stabilitiitsprozess teil. Im April 2008 wurde das Abkommen dafur unterzeichnet. 
Bislang wurde es jedoch noch nichtratifiziert. Die EU-Lander verlangcn von Serbi­
en die bedingungslose Zusammenarbeit mit dem Intemationalen Strafgerichtshof fur 
das fruhere Jugoslawien. Dies und einige weitere Refórnierfordemisse (Justizsystem
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und Korruption) stehen bislang dem Beitrittsstatus Scrbicns im Weg [vgl. Auswarti­
ges Amt 2008g].6 . ; ;
Neben dcm Assoziierungs- und Stabilitatsprozess ist die bilaterale Bcżichung 
' Deutschlands zu Montenegro erwahnenswert. Berlin bemiiht sich v.a. um die De- 
mokratisicrung, die Menschenrechte, den Minderheitenschutz, die Rolle der Medi- 
en und die Reform von Verwaltung, Recht,Polizci und Armeel Montenegro und 
; Deutschland vereinbarten eine enge, mit iib erdurch schnittl icli. hohen Fórdersummen 
ausgestattete,1 entwicklungspolitische Zusammenarheit [Auswartiges Amt 2008h],
Die Perspektive eines BU- respektive NĄTO-Beitritts befordert nicht nur die 
Reformbemilhungeti, sondem auch dic rcgionalc Kooperation auf dem Bałkan. Die 
Bundesregierung setzt auf dem-Bałkan '- wie zuvor erfolgreich in anderen-Teileń 
Osteuropas - auf diese Katalysatorenwirkung [Auswartiges Amt 2008i]. ' ■ 
4. Schlussbemerkung -
Bewertet man die deutsche Politik der prinzipiell verfolgten Osterweiterung von 
EU und NATO und der Integration des gesamten Kontinents, so wird deutlich, dass 
Berlin drei keineswegs homogene und kongruente Faktoren in Einklang zu brin- 
gen versucht: das Ziel der Heranfuhhing und der Ąufnahme der noch vcrbleibendcn 
europaischen Landcr in EU und NATO, den Erhalt der Funktionsfahigkeit dieser 
Organisationen sowie die Zustimmung der Biirger ivon EU und NATO hinsichtlich 
der weiteren Entwicklung und der Perspektiven Európas. AuCerdem ist sie um die 
Berucksichtigung russischer Interessen und die Einbeziehung Moskaus in den ge- 
samteuropMischen Kontext bemuht. .
v ■ ■ Die Entwicklung dieser Faktoren und ihre Konstellation liangt vón Rahmeri- 
bedingungen ab, die schwer kalkulierbar sind: die politische Konstellation in Europa 
aufgrund jeweiliger, sich verandemder innenpoiitischerMehrheiten indenMitglied- 
staaten, die Finanzkrise und die Entwicklung der ProsperiUU; die Integration der 
EU nach inneri, d.h. das weitere Schicksal des Abkommens von Lissabon; das trari- 
satlantische Yerhaltniś u.a. Vor diesem Hintergnind ist derzeit in Europa insgesamt 
eine starkere Zuruckhaltung gcgenubcr neuen Erweiterungsrunden erkennbar, auch 
unter den deutschen politischen Eliten. Dies andert jedoch niclits an dem prinzipiel- 
len Zicl deutscher (und curopaischcr) Ost- und SUdostcuropapolitik, die Integration 
des europaischen Kontinents auch institutionell voranzubringen. Allerdings ist auch 
hier, wie in anderen Bereichen der europaischen Integration und der europaischen 
AuCenpolitik, der deutsche Ansatz pragmatischer und flexibler geworden [vgl. Fróh- 
lich 2008].
■ • 4 Zur Klarung der Statusfrage des Kosovo und der aus serbischer Sicht VGlkerrechtswidrigkcit der Unab- •,
hSngigkeit des Kosoyo und seiner Ancrkcnnung brachtc Belgrad im Oktober 2008 eine cntsprechende Resolution in , 
die UNO-yoIlvćrsammIung ein, Die UNO-yol!versammlung beauftragte daraufhin am 08.10.2008 den Intematio-.1 
, nalen Gerichtshofmit der Priifung der imilaleralen UnabhSiigigkeitserkhirung des Kosovo am 17.02.2008 und ihrer 
Ycrcinbarkeit mit intemationalem Recht [vgl. Ban Ki-moon 2008]^  77 Staaten stimmteń fiir den serbischen Antrag, 
scchs dagegen, 74 Staaten enthiclten sich der Stimme [vgl. Tagcsschau 2008]. Bis zum 19. Febniar2009 erkannten 
55 Staaten die Unabhiingigkeit der Republik K.osovo an [AuBenminislerium der Republik Kosovo 2009; vgl. zum 
Status des Kosovo und der VfilkerrcchtsprobIcmatik Schallcr 2008 und Weller 2008], ':
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■ Die Rolle Deutschlands ais regionalen Faktors in Ost- und Sudosteuropa er- 
klart sich yor allem aus seiner spezifischen Europaorientierung, seiner institutionel-
- len Einbindung und der multilateralen Ausrichtung seiner Politik. Die weitgehende 
Europaisierung deutscher AuBenpolitik determiniert die Spielraume der Bundesre- 
gierurig. Gleichzeitig beschrankt sie die Moglichkeit fur unilaterale Handlungen und 
Alleingange, versetzt Deutschland jedoch andererseits erst in die Lage, eine erfolg- 
reiche Ost- und Siidosteuropapolitik im Sinne der eingangs formulierten operativen 
Werte zu gestalten. Wie die Landerbeispiele zeigten, verfolgt die Bundesregierung 
ihre Interessen nahezu in der gesamten Region vermittels der NATO und vor allem 
der EU. Dabei ist die Bundesrepublik gleichzeitig einer der wesentlichen Akteure 
in beideri Organisationen und wird ihrerseits durch diese Organisationen zu einem 
wesentlichen Faktor in Ost- und Sudosteuropa. Dieses Zusammenspielpotenziert 
die Wirkungskraft deutscher wie europaischer Politik in Ost- und Sudosteuropa,' 
und zwar nicht nur obwohl, sondem auch weil unilaterale Spielraume allcr EU- und 
NATO-Staaten, die ohnehin der auCenpolitischen Identitat der Bundesrepublik wi- 
derspnichen, beschrankt sind. ■ : ’ •. • ■
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